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OM TAAL VERLEGEN.




Op welke manieren kan de Rooms-katholieke kerk mensen van onze tijd aanspreken? Het ligt voor de hand dat een bijdrage van mijn hand rondom die vraag, teruggrijpt op de thematiek van mijn promotieonderzoek naar de ontwikkeling van religiositeit binnen het huiselijke leven van drie generaties van rooms-katholieken.​[1]​ En dat niet alleen omdat Jozef Wissink die promotie mee heeft begeleid, maar ook vanwege een inhoudelijke reden. Het huiselijke leven is van cruciaal belang voor het gelovig worden van de jeugd: niet alleen volgens diverse onderzoeken ​[2]​ maar ook binnen de kerkelijke reflectie. Daar geldt het gezin vanaf Vaticanum II in toenemende mate als een huiskerk, ​[3]​ als een kerncel van de kerk die voor de voortgang van het geloofsleven en de geloofsgemeenschap van grote betekenis is.
	In dit artikel vertrek ik bij de religieuze taal, of beter gezegd: bij de religieuze sprakeloosheid. Hoewel die doorgaans vooral onder gewone gelovigen wordt waargenomen, speelt die ook een rol onder pastores. Daar gaat het eerste deel op in. Het tweede deel schetst het familieleven en de religiositeit van een van de door mij onderzochte generaties: de generatie van de ouders. Het derde deel beschrijft de belangrijkste kenmerken van de religieuze opvoeding die deze generatie aan hun kinderen heeft gegeven. Het tekent deze generatie dat zij de godsdienst minder expliciet hebben gemaakt binnen hun huiselijke leven en opvoeden. Daarbij speelt naast keuze ook ouderlijk onvermogen een rol: ouders weten niet altijd op een zinvolle wijze vorm en betekenis te geven aan hun geloof. Het artikel sluit af met een pleidooi voor het verkennen en herwaarderen van religiositeit die impliciet blijft en voor een streven onder pastores om dit belichaamde geloof te verbinden met de religieuze verwoording en verbeelding van de godsdienstige traditie.





Paul Pruyser, die als psycholoog veel met pastores heeft samengewerkt, signaleerde al in 1976 een moeite onder pastores met godsdienstige taal.​[4]​ Pastores zegt hij, zijn geneigd om te luisteren zoals een psycholoog dat doet, of een maatschappelijk werker. Als aan hen wordt gevraagd om hun waarnemingen in hun eigen theologische taal te verwoorden en om daarbij hun eigen theologische concepten en symbolen te gebruiken, raken ze de kluts kwijt. Gelovigen die zoeken naar pastorale antwoorden op gewetensvragen of bij vragen rondom geloofsinzichten, worden dan ook tegemoet getreden vanuit het jargon van psychologie of sociale interactie. Maar, zo zegt hij, daar komen mensen niet voor bij een pastor. Ze zoeken naar de explicitering van de godsdienstige dimensie van hun leven. Pastores zijn daar een beetje huiverig voor. Ze zijn er niet zo goed in om hun eigen theologische traditie op een goede manier aan te wenden. En daarmee laten ze mensen in de kou staan. Dit dan nog wat eenzame geluid krijgt enkele decennia later bijval. De godsdienstpsycholoog Rein Nauta spreekt bijvoorbeeld van een scheiding tussen theologie en pastoraat.​[5]​ Voor de pastor, die binnen het pastoraat wordt overweldigd door de veelheid en de complexiteit van vragen en verwachtingen, speelt de theologische reflectie op bijbel, traditie en geloofsvragen doorgaans alleen nog een rol bij de voorbereiding van een preek. Binnen andere onderdelen van de pastorale arbeid, zoals het huisbezoek, speelt de theologie geen rol meer. Dat leidt tot de merkwaardige situatie dat gelovigen verwachten dat ze met een pastor kunnen spreken over vragen van geloof en ongeloof, maar een pastor treffen die liever spreekt over de opvoeding van de kinderen, over politiek en werkloosheid, over vakantie en vrije tijd, zonder in het kader van die thema’s God ter sprake te brengen. De spanning van de polariteit van immanentie en transcendentie is afwezig. Ook hij meent dat daarmee mensen in de kou blijven staan. De drukke agenda die ingevuld is met werkzaamheden op het vlak van het clericale management, procesbegeleiding of van brandenbussen gaat voorbij aan de behoefte onder gelovigen aan pastoraal leiderschap. Mensen verlangen naar pastorale zorg door iemand die daarvoor geleerd heeft en die tijd heeft gehad om het geleerde te verwerken, naar iemand met wie ze kunnen spreken over vragen van geloof en ongeloof; iemand die in staat is de godsdienstige traditie zo ter sprake ter brengen, dat het leven erdoor in een ander perspectief komt te staan: met God verbonden wordt. Pastores doen echter alles liever dan dat. Dat komt echter niet alleen en zelfs niet allereerst voort uit de parochiële behoefte aan management, aan een hulpverlener of aan een schaap met vijf poten: pastores brengen God niet ter sprake omdat ze er onvoldoende toe in staat zijn en omdat ze er onvoldoende in opgeleid zijn. De verlegenheid van pastores om God ter sprake te brengen op een voor mensen begrijpelijke en verstaanbare wijze, wijt Nauta aan hun gebrekkige vermogen om theoretische inzichten van hun abstractie te ontdoen en op het alledaagse leven te betrekken, aan een eenzijdige nadruk in de opleiding op het aanleren van een non-directieve afwachtende luisterhouding die het zelf spreken en daarmee het echte gesprek schuwt, en aan de angstige neiging om meer een bemoedigende en bevestigende hulpverlener te zijn dan een confronterende theoloog. 







Niet alleen theologen hebben de neiging om over het godsdienstige te zwijgen. In mijn onderzoek naar de vormgeving en de betekenis van de religie in het huiselijke leven onder drie generaties van katholieken, bleek het zwijgen over het geloof ook thuis een veel voorkomend verschijnsel te zijn. De religiositeit van katholieke grootouders, ouders en kleinkinderen lijkt precies in dat opzicht op elkaar. In elke generatie wordt religiositeit vooral belichaamd en doen de aspecten van kennis en opvattingen er de facto er minder toe. Vooral een sociale, op de ander gerichte en op de ander betrokken levenswandel is belangrijk. Religiositeit heeft een impliciet, nabij en vanzelfsprekend karakter. De weinige voorbeelden van een religiositeit die meer reflexief is en waar van individuele verwoording sprake is, bevestigen deze omschreven ‘regel’. De verwoording en de reflectie worden namelijk ingezet om het belang van het sociale handelen te onderschrijven. Als het al tot een verwoording van religiositeit komt, wordt als religieuze opvatting beleden dat het handelen sociaal en betrokken moet zijn en dat religieuze kennis en religieus spreken daaraan afgemeten moeten worden. Elke katholiek van elke generatie, weet meer opvattingen over de katholieke godsdienst te berde te brengen, dan er blijk van te geven weet te hebben van godsdienstige opvattingen. Religiositeit dient uit het hart te komen, handen en voeten te krijgen, op het goede samenleven gericht te zijn en het dagelijkse leven met zijn hoogte en dieptepunten te ondersteunen. Deze opvatting krijgt telkens het karakter van een geloofsbelijdenis waar andere godsdienstige opvattingen en inzichten aan worden getoetst. Het expliciet godsdienstige spreken moet een toegevoegde waarde hebben of kan anders beter achterwege worden gelaten. ‘Als je maar als een goed mens leeft, dan ben je gelovig genoeg’ lijkt de belangrijkste godsdienstige erfenis te zijn die van huis uit wordt overgedragen. Die overeenkomst krijgt in elke generatie op een eigen manier vorm. 

De twee volgende delen geven zicht op dit proces binnen de generatie van de ouders. Daar ontstaat geleidelijk aan het vermoeden dat de explicitering van religieuze opvattingen, rituelen en gedrag niet alleen overbodig is, maar ook afbreuk doet aan de ontwikkeling van de religieuze ervaring. Expliciete godsdienstigheid gaat als ‘buitenkant’ gelden en worden als zodanig afgedaan: als verplichte uiterlijkheden en levensvreemde lege hulzen die afbreuk doen aan de eigen geloofservaring.

DEEL 2. HET HUISELIJKE RELIGIEUZE LEVEN

Kenmerken van het familieleven

In het huiselijke leven en opvoeden van de generatie die is geboren tussen 1955 en 1965 staat het gezin meer op zichzelf. Vooral de emotionele en affectieve betekenis van het gezinsleven is gegroeid. ​[9]​ In de partnerrelatie gaan overwegingen van liefde een grotere rol spelen als motief om een huwelijk te sluiten of te ontbinden. De verwachtingen stijgen: op het vlak van aandacht voor zichzelf/elkaar, van ruimte voor de eigen ontplooiing, van onderling begrip en communicatie. Mede vanwege het anonieme en functionele karakter van andere contacten en relaties, gaan binnen de partnerrelatie verwachtingen zwaarder wegen van het ‘jezelf kunnen zijn en aanvaard worden’, wat tot overvraging en sacralisering van deze relaties kan leiden. ​[10]​ 




Het eerste kenmerk van de religiositeit van de ouderlijke generatie komt voort uit de religieuze pluriformiteit en betreft de openheid voor elementen van andere levensbeschouwelijke kaders. Zo kan een katholieke gelovige oriëntatie samengesteld zijn uit elementen uit het katholicisme, het humanisme, de vredesbeweging, de oecumene of het zenboeddhisme. De katholieke traditie laat zich binnen deze generatie de katholieke traditie zich goed verenigen met andere levensbeschouwelijke kaders. 
In deze generatie vervaagt de aandacht voor transcendentie. Het besef bij de grootouders van een hemels Godsrijk dat richting geeft aan het maatschappelijke en individuele leven, lijkt bij de ouders verdwenen te zijn. Bij de ouders komen een hiernamaals, hemel, heiligen, een rechtsprekende en troostende God niet meer ter sprake. God komt eigenlijk überhaupt amper ter sprake. De geloofsbeleving is vooral immanent. Men ervaart God als de Schepper die in zijn schepping aan het licht komt maar die daar niet zomaar van te onderscheiden is. De God van de grootouders is van een komende orde, de God van de ouders is in wording. God wordt ervaren in de bloei van mens en natuur, in ervaringen van verbondenheid, verwondering en heelheid. De inzet die zich richt op het goede en solidaire menselijke leven en samenleven geldt als een godsdienstige inzet: een inzet die gestalte geeft aan een godsdienstige opdracht. De betrokkenheid van deze generatie bij acties waarvan men oprecht gelooft dat die een goede zaak dienen: een leefbare buurt, een rechtvaardiger wereld en een bloeiend parochieleven, is godsdienstig gefundeerd.
De kerk is in deze generatie ook belangrijk, vooral als vindplaats van gemeenschapsleven. Vreemd genoeg draagt de gerichtheid op de gemeenschap bij aan onkerkelijkheid. Kerkelijk blijven wordt in deze generatie namelijk ongebruikelijk: het krijgt een keuzekarakter. XE "individualisering"  dat betekent dat het kerkelijk betrokken gezin een eiland wordt en op zichzelf komt te staan. De moeite van ouders om zich van de gemeenschap te onderscheiden bemoeilijkt hun keuze om kerkelijk te blijven: kerkelijkheid plaatst het gezin in een sociale uitzonderingspositie waar de kinderen in de omgang met leeftijdsgenoten onder te lijden kunnen hebben. Bij het al dan niet kerkelijk betrokken blijven weegt het gemeenschapsgevoel zwaarder dan geloofsinhoudelijke kwesties: of men in de kerk leeftijdsgenoten treft is het belangrijkste motief: voor ouders en voor jongeren. Als zodanig werkt dit kenmerk  XE "godsdienstigheid" door in de verminderde kerkelijke betrokkenheid van (een van) de ouders en in het spoor daarvan: van de kinderen. De aandacht voor het gemeenschapsleven krijgt verder gestalte de inzet voor de opbouw en de voortgang van het parochieleven. Daarbij neemt het kerkelijk jeugdwerk een bijzondere plaats in; in de inzet daarvoor wordt geprobeerd om de generatie van hun kinderen bij het kerkelijk leven betrokken te houden. 
Dit tekent een volgend kenmerk: in de kerkelijke betrokkenheid van de nog kerkelijk gebleven katholieken binnen deze generatie treedt een verschuiving op van samen vieren naar samen werken. Voor kerkelijke ouders wordt de vrijwillige inzet voor parochiële werkgroepen en commissies op catechetisch, liturgisch, diaconaal en bestuurlijk vlak, een belangrijke (en soms de belangrijkste) uitingsvorm van kerkelijke betrokkenheid en godsdienstigheid. 

Deze kenmerken leiden tot een verminderde zichtbaarheid van de religie in het huiselijke leven. 
Omdat de geloofsbeleving van deze generatie sterk immanente trekken heeft en relatief weinig opheeft met religieuze verbeelding, spelen godsdienstige rituelen en symbolen een geringe rol binnen het huiselijke leven. De diverse kruisbeelden en heiligenbeelden die in de jeugd van de ouders in meer kamers van het grootouderlijke huis een prominente plaats hadden, zijn teruggebracht tot een enkel kruisbeeld binnen de ouderlijke woning. De veelheid van gebeden die de verschillende dagdelen markeerden binnen de gekregen opvoeding, zijn gereduceerd tot een gebed rondom de maaltijd binnen de gegeven opvoeding. Omdat er daarmee minder concrete aanknopingspunten zijn voor een gesprek over geloof en kerk, leidt de verminderde verbeelding ook tot een verminderd spreken over kerk en geloof. Wanneer de kerkelijke inzet de plaats gaat innemen van het als gezin deelnemen aan de kerkdiensten van de parochie, betekent dit dat de godsdienstigheid van ouders vooral buitenshuis en buiten de ervaringswereld van hun kinderen gestalte krijgt. 
	Al met al leidt de religiositeit van de ouders ertoe dat kerk en geloof binnen het ritme van het huiselijke leven minder duidelijk een rol spelen: in woord en verbeelding wordt godsdienstigheid minder expliciet gemaakt.





Deze generatie is in het godsdienstige opvoeden op de persoonlijke motivatie en mogelijkheden aangewezen. De ondersteuningsstructuur is weggevallen en de religieuze opvoeding krijgt meer geïsoleerd vorm. Dit isolement wordt versterkt door de moeite om met anderen over religiositeit te spreken. In die situatie stijgt het gewicht van het familiale voorbeeld. De godsdienstigheid die van huis uit is meegekregen is de belangrijkste bron waar ouders uit gaan putten in de te geven religieuze opvoeding. Die meegekregen godsdienstigheid is echter ontstaan als antwoord op de vragen en de situaties van de toenmalige tijd en leent zich niet zomaar voor het huiselijke leven en opvoeden van een latere generatie. Dat vraagt om een vertaalslag naar de hedendaagse situatie. Ouders staan voor de opgave om te zoeken naar een bij hun tijd passende vormgeving van wat voor hen dierbaar en van waarde is. Dat dit gebeurt, spreekt echter niet vanzelf. De gekregen godsdienstige opvoeding wordt soms afgewezen: men wil er niets mee. En soms kan men niet uit de voeten met de huiselijke religieuze erfenis: de religieuze betekenisvormgeving van de grootouderlijke praktijk van opvoeden is volgens de ouders niet bruikbaar in hun actuele opvoedingspraktijk. Kinderen krijgen thuis minder expliciete godsdienstigheid mee, naarmate hun ouders zelf minder beschikken over betekenisvolle religieuze beelden, voorstellingen of inzichten. 
In deze generatie krijgen de verschillen tussen ouders onderling op het vlak van religiositeit en kerkelijkheid, een doorwerking in de religieuze opvoeding. Het spreekt niet meer vanzelf dat ouders gezamenlijk godsdienstig opvoeden. Hier is een tendens van feminisering waarneembaar waarbij vooral moeders zich verantwoordelijk blijven voelen voor het religieuze in de opvoeding. Zij blijken in het bijzonder op zichzelf aangewezen, als de oude vormen van godsdienstigheid in het gezinsleven niet meer blijken te volstaan. Hun zoektocht naar andere dan bekende wegen om de godsdienst thuis en in de opvoeding een plek te geven, wordt door vaders niet altijd ondersteund. De verschillen tussen ouders in religieus en kerkelijk opzicht gaan niet zelden met grote zwijgzaamheid gepaard. De diversiteit leidt niet tot onderling gesprek en tot verdieping in elkaars beleving. Men laat er elkaar vrij en alleen in. Naast een moeite om te praten het eigen (on)geloof speelt huiver een rol: men wil de onderlinge band niet belasten met verschillen in godsdienstig opzicht. Dat geldt voor de relatie tussen partners en voor de relatie tussen ouders en kinderen. 




Binnen deze generatie heeft de bevelshuishouding XE "bevelshuishouding"  van de vroegere generatie plaats gemaakt voor een onderhandelingshuishouden. Het  XE "onderhandelingshuishouding" sturen, richting geven of dwingen binnen de opvoeding verschuift in de richting van het praten, het onderhandelen en het bediscussiëren.​[12]​ Mijn onderzoek laat zien dat ouders op het vlak van kerk en godsdienst minder sturend en minder lang sturend zijn dan op andere gebieden, als bijvoorbeeld vrije tijd en onderwijs. Er is verlegenheid onder ouders, die enerzijds samenhangt met hun eigen vragen bij het belang van kerkelijk zijn en die daarnaast te maken heeft met hun eigen moeite om het geloof te verwoorden. Bij ouders die niet willen dwingen en niet kunnen overtuigen, valt de ouderlijke invloed op de kerkelijkheid van de kinderen weg. Soms werkt dit uit in een omgekeerd verantwoordingsproces waarbij onkerkelijke (of naar onkerkelijkheid verlangende) kinderen over hun ouderlijke kerkelijke bekommernis wat lacherig of meewarig doen. Ouders die hun kinderen ertoe verplichten om naar de kerk te gaan, terwijl ze dat combineren met het gesprek daarover, worden door die kinderen achteraf niet per definitie als negatief en dwingend ervaren, maar eerder als positief: als een houding die hen en het thema serieus neemt. 
	Naast de opvoedingsrelatie verschuift ook het  XE "individualisering" opvoedingsdoel. Vanaf de jaren zeventig is die op de ongestoorde ontwikkeling van de individualiteit van het kind gericht.​[13]​ In de godsdienstige opvoeding betekent dit, dat het kerkelijk worden en het gelovig worden ophoudt einddoel te zijn van de huiselijke godsdienstige opvoeding. Ook bij ouders die hun kinderen kerkelijk opvoeden vormt de ouderlijke manier van godsdienstig zijn het vertrekpunt voor de godsdienstigheid XE "godsdienstigheid"  van het kind en niet het eindpunt. Binnen de godsdienstige opvoeding krijgen kinderen de ruimte en de vrijheid om zich te ontwikkelen en tot een eigen omgang komen met vragen van zin, levensbeschouwing XE "levensbeschouwing" , geloof en kerk. Dat kinderen op dat vlak andere keuzes maken dan de ouders doen, kan tot gesprek leiden maar niet tot correctie. De eigen vrijheid van kinderen staat voorop en het is vanuit die vrijheid dat ze zelf de keuze zullen maken om positief aan de wereld bij te dragen. Binnen de godsdienstige opvoeding gaan ouders meer waarde hechten aan de religieuze communicatie. Het open staan voor het gesprek met hun kinderen over vragen van kerk en geloof, vinden ouders even belangrijk of nog belangrijker dan een religieuze praxis van godsdienstige rituelen, symbolen of gebed. Daarin tekent zich de voorkeur af van de ouderlijke generatie voor een vormgeving die relatief immanent en verbaal van kleur is. De voorkeur voor communicatie sluit ook aan bij de gelijkwaardigheid binnen de opvoedingsrelatie. Een al te nadrukkelijke en sturende ouderlijke houding wordt veeleer gewantrouwd. 
	Een en ander hangt samen met de visie dat kinderen vanuit zichzelf ontvankelijk zijn en open staan voor vragen van zingeving XE "zingeving" , levensbeschouwing XE "levensbeschouwing" , transcendentie XE "transcendent, transcendentie" , geloof en kerkelijkheid. Een ouderlijke houding die zich richt op het scheppen van een sfeer van ruimte en vrijheid, volstaat. Religieuze ontvankelijkheid is met het kind zijn gegeven en hoeft alleen de ruimte te krijgen om tot bloei te komen. Dat ouders niet sturend maar afwachtend zijn en hun eigen godsdienstigheid niet al te veel expliciteren is ook wenselijk vanwege de vermoede kwetsbaarheid van de zich van binnen uit ontwikkelende kinderlijke religiositeit. De godsdienstige opvoeding vraagt kortom om een ouderlijke houding die het belang van het vanzelfsprekende en impliciete ziet. Godsdienstige opvoeding gebeurt ‘tussen neus en lippen door’: in de gewone opvoeding resoneert het godsdienstige mee, zoals in het gewone leven de godsdienst als vanzelf meeklinkt. ​[14]​ 

Onderzoeksresultaat 1: het samenspel van communicatie en initiatie 

Mijn onderzoek bevestigt het beeld niet, dat kinderen en jongeren vanuit zichzelf geneigd zijn zich bezig te houden met vragen van zingeving, levensbeschouwing, transcendentie, godsdienst en kerk. De veronderstelde natuurlijke religieuze ontvankelijkheid heb ik niet waargenomen. Mijn teksten wekken veeleer de indruk dat kinderen en jongeren zich met deze vragen bezig houden, voor zover zij daarin door anderen worden gestimuleerd. Hun houding is meer reagerend op dat wat van buiten af komt, dan dat van een vertrekpunt ‘van binnen uit’ gesproken kan worden. Ook de visie dat een ouderlijke afwachtende en ruimte scheppende houding volstaat om de religiositeit van kinderen en jongeren te bevorderen, vindt vanuit mijn onderzoek geen bevestiging. Het omgekeerde ligt meer voor de hand. In een maatschappelijke context waarbinnen het open staan voor zulke vragen vreemd is of af wordt gewezen, volstaat een afwachtende ouderlijke houding niet. Niet het scheppen van ruimte voor het kind en het wachten op het kind bevordert het openstaan bij kinderen voor vragen van zin en geloof, maar het ouderlijke scheppen van ruimte voor geloof. De individuele ontvankelijkheid van kinderen voor vragen van zin, transcendentie, geloof en ongeloof wordt door de ouderlijke opvoeding niet zozeer gevoed; zo’n ontvankelijke houding gaat door de ouderlijke houding ontstaan. De ouderlijke houding is niet zozeer stimulerend en bevorderend maar veeleer evocatief.




Onderzoeksresultaat 2: het samenspel van gezin en kerk

Met betrekking tot de opgave om tot een religieuze vertaalslag te komen en om initiatie en communicatie aan elkaar te koppelen, wijst mijn onderzoek uit dat ouders daar beter toe in staat zijn naarmate hun godsdienstigheid een inbedding vindt; als zij betrokken zijn bij het leven van de geloofsgemeenschap. Betrokkenheid bij het kerkelijke leven helpt hen bij het recontextualiseren van hun religieuze erfenis: de van huis uit meegekregen godsdienstige voorstellingen, inzichten en praktijken en helpt bij het vinden van godsdienstige vormen en het betekenissen die in het huidige leven en opvoeden passen.
Het is dan ook vanuit dat gezichtpunt niet vreemd dat de jongeren uit mijn onderzoek die kerkelijk zijn gebleven, zijn grootgebracht door ouders die sterk kerkelijk betrokken zijn en die hun religiositeit thuis op een vanzelfsprekende en bijna speelse wijze vorm hebben gegeven. Regelmatig naar de kerk gaan hoorde daarbij, maar ook het kruisje op het voorhoofd bij het slapen gaan, het voorlezen uit de kinderbijbel, het samen de kerststal neerzetten en daar verhalen bij vertellen, een vastentrommeltje en aan de hand daarvan met kinderen praten over wat je kunt missen, het bidden aan tafel en de vraag stellen voor wie je vandaag wilt bidden, de palmtak achter het kruisbeeld, een adventskalender en ga zo maar door. Vaak hebben ouders doorgeven wat ze zelf van huis uit hebben meegekregen en soms hebben ze het in een eigentijds jasje gestoken. Deze jongeren hebben thuis ervaren dat religiositeit bij het gewone leven hoort en dat het belangrijk is om bij de dingen stil te staan. In de huiselijke sfeer is de buitenkant van ritueel en symboliek een weg naar binnen geworden die invoert in het geloofsmysterie. 





Dit artikel begon met de moeite onder pastores om in hun werk het godsdienstige expliciteren en met de roep binnen de godsdienstpsychologie en de godsdienstpedagogie om een theologische wending onder de pastorale beroepsgroep. Ook ‘gewone’ katholieken hebben moeite met het expliciteren van de godsdienst. Dit artikel heeft het huiselijke opvoedingsklimaat van de generatie van opvoedende ouders geschetst en de verminderde religieuze explicitering die zich daarbinnen aftekent. Het laat daarnaast zien dat de religieuze opvoeding binnen een situatie waarbinnen godsdienstigheid niet meer vanzelf spreekt, baat heeft bij een ouderlijke opvoeding die expliciteert dat, waar en waarom de godsdienst van betekenis is. Daarmee wordt de veronderstelling tegengesproken, dat het expliciet maken van de godsdienst geen toegevoegde waarde heeft of vooral negatief doorwerkt: een bedreiging vormt voor de kwetsbare kinderlijke religiositeit die zich ‘van binnen uit’ ontwikkelt. Mijn onderzoeksbevindingen wijzen uit dat in het huiselijke leven de weg van de ‘buitenkant’ (de ouderlijke godsdienstige praxis en opvattingen) het mogelijk maakt dat de ervaringsweg ‘naar binnen’ bewandeld kan worden. De waarneming van de ‘buitenkant’ van de religie bij hun ouders, maakt het mogelijk dat kinderen en jongeren een eigen verhouding tot de religie kunnen ontwikkelen. In de huiselijke religieuze opvoeding gaan initiatie en communicatie hand in hand. Het pleidooi voor een theologische wending onder de pastorale beroepsgroep kan en moet worden onderschreven vanuit mijn  XE "godsdienstpedagogiek" onderzoek naar de huiselijke context: ook daar vraagt de agogische gerichtheid om een theologische inbedding. 

Dit artikel besluit met twee opmerkingen.
1. Dat ouders het geloof niet expliciteren, betekent beslist niet, dat het geloof geen rol speelt. Integendeel; ook de ouderlijke generatie is meer dan men zich zelf bewust is, drager van kerkelijk geloof. Dat geloof wordt belichaamd en krijgt impliciet gestalte in de waardeoriëntatie binnen het huiselijke leven en opvoeden, maar ook in de maatschappelijke betrokkenheid. Binnen het kader van dit artikel kan daar enkel over worden gezegd dat het veelal om een oriëntatie gaat waarvan men zich het religieuze fundament niet bewust is en die met behulp van de semiotische analysemethode in beeld kon komen ​[17]​. De godsdienstpedagogische waarneming dat jongeren zich niet bewust zijn van de religieuze banden waarmee zij wel degelijk behept zijn, ​[18]​ kan vanuit mijn praktisch-theologische studie ook op de generatie van hun ouders worden betrokken.
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